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当今时代，一件成功的艺术作品已经并非全部由艺术家本人创作完成，而是艺术家的思想、

观念、行为作为一个引发社会思考的诱因，来促进与启发艺术生态的参与和互动而引发的社

会价值，这种社会价值是通过时间性和空间性得以体现，以及在二次创作过程中带来的思想

和思维解放。一件艺术作品的欣赏者、深度参与者、二次创作的批评者和艺术生态的推动者

形成的思想共鸣、审美体验和分享传播都共同成就了艺术作品的价值。 

这是如何产生的、从何处谈起是困扰对艺术欣赏和艺术批评的核心问题，这个核心问题由两

个纵向因素和一个横向因素构成。 

两个纵向因素，一个是中国美学和艺术的文脉，一个是西方美学和艺术的演变。而这两个纵

向因素的起承转合又都是经济基础与上层建筑共同作用的结果，经济基础和上层建筑共同决

定了意识形态领域的表现方式。 

春秋战国的青铜纹饰是王公贵族地位的象征；大汉雄浑的文章及雕刻是战功赫赫的将军们事

迹的歌颂；魏晋书法是士族门阀之间阶层对标的载体；唐代书法是皇权与士族门阀之间斗争

中确立法度的典范；宋代绘画和瓷器是文人士大夫个性解放和特权生活的品位修养的体现；

元代逸品高峰是外族统治导致隐士的寂寥与孤苦的倾诉；明代的市井之气与玩世不恭是资本

主义萌芽与封建社会晚期对抗形成社会百态的流露；中国百年屈辱时期，艺术家一方面抓住

民族仅存硕果救亡呼唤，一方面中西融合的默默实践，但摆脱后殖民主义不仅仅需要文化图

强，更需要政治经济复兴作为基础。对“当代”的终结的底层逻辑更是需要对百年一遇之大变

局的历史机遇洞察与把握。 

不去研究经济规律和政治格局，也不会深度洞察西方美学与艺术的演变规律，西方工业化推



动资本主义市场经济、科技化推动垄断资本主义、信息化推动福利资本主义的历史进程逐步

形成了的理性和实证主义美学，结构和存在主义美学，语言、阐释、解构、接受主义美学“你

方唱罢我登场，乱花渐欲迷人眼”。这些底层逻辑的外在表现是现代主义的主体独立和后现代

主义的主体衰落。在解构主义美学、阐释学美学、接受主义美学对主体扼杀之后，艺术已经

不是艺术家的艺术，“人人都是艺术家”的呼声渐渐日趋高涨。 

对于中国的文化与艺术来说，百年一遇的历史大变局是中国在国际化、一体化格局中重要地

位、西方阵营的纷繁复杂、积极寻求多元突围和霸权主义有气无力等多重因素导致的。在美

学与艺术的意识形态领域早已呈现这种苗头。上世纪 60-80 年代，极简主义、波普主义、

概念主义之间作为互相攻击的一群欢喜冤家渐渐退出历史舞台，新表现主义成为国际思潮在

资本驱动下也出现后劲不足的回归颓势。这构成了今天的艺术欣赏和艺术批评核心问题的横

向因素。 

西方美学与艺术发展最核心的问题在于缺少一个“中和”的根性哲学本体，没有围绕一个艺术

本体而不断自我蜕变和不断升华，因而有针对性批评让美学与艺术拥有活力，同时也随着针

对性批判对象的衰落而集体衰落。 

“中和”的根性哲学本体恰恰是中国美学与艺术几千年虽有起伏迭荡，但不曾失去和断裂的核

心动力，只是需要在适当的语境和机遇下释放生命活力和精神价值，这是肯定“当代”、终结“当

代”的文化自信，也是开启“非当代”所继承与发展的文化资源。 

面对中国百年一遇之大变局，成为像塞尚、杜尚一样转折性的、拥有开启“非当代”的历史使

命的艺术家，需要艺术家自觉洞见此间的时代机遇，也需要学术引导和社会鼓励。把握一个

核心问题、两个纵向因素、一个横向因素之后，带着“上帝视角”“和“”鹰的眼睛”搜索和挖掘在

未来价值空间内具有能够成为伟大艺术家的特质，帮助这样的艺术家步入国际艺术大师的行

列也同样不负丹青。 



李铁军先生的《雾》似乎带给我们这种可能，似乎可以肯定“当代”、终结“当代”，并开启“非

当代”的未来之门。这仅仅是一个预感，是否能让理想照进现实，一方面需要艺术家个人努

力，另一方面也需要艺术生态的多重力量共同促进。 

《雾》触及了艺术本源、本体的根性问题，艺术家往往是从心灵直觉和生命体悟出发去创作，

未必会站在宏观高度去思考这个问题。艺术作品的社会价值和学术价值需要多维度批评家共

同挖掘，需要深度共鸣和理性批评的学术专家的多角度印证。 

《雾》似乎让我们找到了一个窗口，这也渐渐让我们不断思考和初步形成《雾》的学术逻辑，

并总结了“雾的 7 性”，以中国美学和艺术文脉为哲学本体的《雾》的“物质性、精神性、哲学

性、思想性、艺术性、美学性、时代性和批判性”。 

“雾的 7 性”是围绕中国哲学本体“气”为核心进行多维度演绎，也许这不但可以肯定“当代”、终

结“当代”，更可以激活“当代”，特别是让西方概念艺术的传统焕发新的活力，让索尔-勒维特、

劳伦斯-维纳、丹尼尔-布伦、约瑟夫-科索斯、伊恩-伯尔尼、赛斯-西格尔劳博、丹-格雷厄

母、河厚温等所创造的艺术高峰和文化资源得到嫁接和延续。 

不破不立，肯定“当代”、终结“当代”、激活“当代”是“非当代”学术体系的文化使命和艺术情怀，

通过什么肯定“当代”、终结“当代”、激活“当代”是一个针对未来的美学命题，这又不得不回到

《雾》的艺术本体。 

中国哲学将“气”作为宇宙本体，“清气上升为天，浊气下降为地’”“”一阴一阳为之道”，因而中国

美学和艺术都把“气韵生动”形成的时间与空间作为核心思想。书法绘画的表现方式和技法体

系由“气”演化，“中锋用笔”“八面出锋”“计黑守白”等一系列美学理论都是疏导“气”、容纳“气”的观

念。甚至，中国哲学将“气”视为悲欢离合、迭代起伏的主宰者，产生了“风水学”“堪舆术”，“风

水”究其原因就是“气”的物质转化形态，“气”的流动与凝聚形成“风”与“水”。中国哲学更是将人

品高低与“气”联系起来，把像风一样飘动和像水一样流动的人称为“风流才子”。 



《雾》如果放在中国哲学本体中去思考，或许是“风”与“水”的中间形态，也是链接中国美学

艺术与西方观念艺术的中间形态。 

克莱因之所以伟大，是其链接了欧洲艺术与美国艺术转折的中间状态；赵无极之所以杰出，

是链接了欧洲战后巴黎画派与中国宋代艺术的抒情意境的桥梁作用。每个时代都在呼唤桥梁

意义的艺术家，每个伟大的艺术家都自觉承担这种历史使命。 

用什么样说法表述链接中国哲学本体与西方概念艺术之间桥梁作用的学术方向呢？我思前

想后，勉为其难的创造了“元概念”这样一个术语，“元概念”还是一个值得推敲的说法，现仅仅

作为当下我对李铁军先生的《雾》的作品的一种学术称谓而已。 

“非当代、元概念”这篇主题文章中，“非当代”是对当下语境的概括；“元概念”是对应《雾》的

作品方向的理解和学术称谓。 

“非当代、元概念”或许为树立一个靶子，或许是抛砖引玉，或许能激发学术争论、或许可促

进更多人从不同角度理解和欣赏完全不同的作品。 

一切皆有可能。 


